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Zum Verstandnis der Begriffe ,,Ursprungsland“
und ,,Herstellungsort” im Kontext der LMIV

Rechtsanwalt Dr. Markus Grube, Gummersbach, und Dipl.-HTL-Ing. Mag. Andreas
Schmolzer, Brunn

Mit der Lebensmittelinformations-Verordnung (EU) Nr.1169/2011 (LMIV) wird in
verschiedenen Bereichen die obligatorische Herkunftsinformation tiber Lebensmittel
eingefiihrt. Verbindlich werden Aussagen iiber die Aufzucht und die Schlachtung von
Nutztieren (Schwein, Gefliigel, Schaf und Ziege), die zur Gewinnung von Frisch-
fleischprodukten dienen. Weiterhin wird eine Information tiber die Herkunft von
sogenannten Primirzutaten erforderlich, wenn tiber die Herkunft des verarbeiteten
Gesamterzeugnisses eine Aussage getroffen wird und die Primarzutaten nicht aus
dem genannten Gebiet stammen. SchlieBlich enthilt die LMIV Priifauftrige zur
Bewertung, ob in weiteren Produktbereichen eine obligatorische Herkunftsinforma-
tion sinnvoll, machbar und geboten ist. In diesem Zusammenhang zwingt die LMIV
zur Befassung mit den von ihr verwendeten Begriffen , Ursprungsland“ und ,,Her-
stellungsort®, die in anderen lebensmittelrechtlichen Rechtsquellen keine eindeutige
Entsprechung finden.

1. Die Regelungen zur obligatorischen Herkunftsinformation
nach der LMIV

Gemal Art.26 LMIV ist ,,die Angabe des Ursprungslands oder des Herkunftsorts*
verpflichtend,

e ,falls ohne diese Angabe eine Irrefithrung der Verbraucher iiber das tatsdchliche
Ursprungsland oder den tatsdchlichen Herkunftsort des Lebensmittels moglich
ware, insbesondere wenn die dem Lebensmittel beigefiigten Informationen oder
das Etikett insgesamt sonst den Eindruck erwecken wiirden, das Lebensmittel
komme aus einem anderen Ursprungsland oder Herkunftsort“ (vgl. Art.26 Abs. 2
Buchstabe a) LMIV);

e bei frischem Fleisch vom Schwein, von Gefliigel, Schaf und Ziege (vgl. Art.26
Abs. 2 Buchstabe b) LMIV);

e wenn ,das Ursprungsland oder der Herkunftsort eines Lebensmittels“ angegeben
wird und ,,dieses/dieser nicht mit dem Ursprungsland oder dem Herkunftsort sei-
ner primdren Zutat identisch“ ist, so dass auch das Ursprungsland oder der Her-
kunftsort der primiren Zutat anzugeben ist (oder darauf hingewiesen werden
muss, dass die primére Zutat aus einem anderen Ursprungsland oder Herkunftsort
kommt als das Lebensmittel — vgl. Art. 26 Abs. 3 LMIV).
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Bei den Vorgaben zur obligatorischen Herkunftsinformation bezieht sich die LMIV
also stets auf das Begriffspaar von ,, Ursprungsland und Herkunftsort eines Lebens-
mittels“. Tatbestdnde und Rechtsfolgen differenzieren nicht zwischen diesen beiden
Begriffen.

Ein Entwurf einer Durchfithrungsverordnung zu Art. 26 Abs.3 LMIV aus dem Jahre
2013, welcher die Pflicht zur Herkunftsinformation fiir Primérzutaten in bestimm-
ten Fallen vorschreibt, greift den Ansatz der LMIV auf und verwendet das Begriffs-
paar Ursprungsland und Herkunftsort ebenfalls entsprechend undifferenziert.?

Unter dem Begriff des ,,Herkunftsortes“ versteht die LMIV denjenigen Ort, ,,aus dem
ein Lebensmittel laut Angabe kommt und der nicht sein Ursprungsland im Sinne der
Art. 23 bis 26 VO (EWG) Nr.2913/92 ist“ (vgl. Art. 2 Abs. 2 Buchstabe g) LMIV).

Entsprechend verweist Art.2 Abs.3 LMIV zur Bestimmung des Begriffs des
, Ursprungslandes“ auf die Art. 23 bis 26 der Verordnung (EWG) Nr.2913/92 zur Festle-
gung des Zollcodex der Gemeinschaften (,,Zollverordnung*), deren Art. 23 bis 26 aller-

dings den Begriff des ,,Ursprungslandes nicht unmittelbar beschreiben. Vielmehr ent-

halten die genannten Vorschriften Aussagen iiber die ,, Ursprungswaren eines Landes*.?

1 Commission Implementing Regulation (EU) No (.../..) of (...) laying down rules for the application of
Article 26(3) of Regulation (EU) N° 1169/2011 of the European Parliament and of the Council on the provi-
sion of food information to consumers, as regards the rules for indicating the country of origin or place of
provenance of the primary ingredient of a food where different to that given for that food.

2 ,Article 1: Subject matter and scope
1. This Regulation lays down rules on the information to be given on the country of origin or place of prove-
nance of the primary ingredient of a food, where it is not the same as that given on the label for that food,
as provided for in Article 26 paragraph 3 of Regulation (EU) N° 1169/2011.

2. The country of origin or the place of provenance of a food shall be considered as being given where any
indication such as statements, terms, graphs, symbols or pictures, put on the label of that food, is clearly
intended to give to the purchaser information on the country of origin or the place of provenance of that
food, and has such effect.

3. Geographical statements or terms included in, or accompanying the name of the food, shall not be consi-
dered as giving the country of origin or the place of provenance of the food concerned for the purpose of
Article 26 paragraph 3 of Regulation (EU) N° 1169/2011, where they are clearly intended to refer to recipes
or to specific manufacturing practices in certain countries or places, well known by normally informed and
reasonably circumspect consumers.

3 Vgl Art. 23 Verordnung (EWG) Nr.2913/92:

»(1) Ursprungswaren eines Landes sind Waren, die vollstindig in diesem Land gewonnen oder
hergestellt worden sind.

(2) Vollstdandig in einem Land gewonnene oder hergestellte Waren sind:

a) mineralische Stoffe, die in diesem Land gewonnen worden sind;

b) pflanzliche Erzeugnisse, die in diesem Land geerntet worden sind;

c) lebende Tiere, die in diesem Land geboren oder ausgeschliipft sind und die dort aufgezogen worden sind;
d) Erzeugnisse, die von in diesem Land gehaltenen lebenden Tieren gewonnen worden sind;

e) Jagdbeute und Fischfdinge, die in diesem Land erzielt worden sind;

f) Erzeugnisse der Seefischerei und andere Meereserzeugnisse, die auflerhalb des Kiistenmeeres

eines Landes von Schiffen ausgefangen worden sind, die in diesem Land ins Schiffsregister eingetragen
oder angemeldet sind und die Flagge dieses Landes fiihren;

g) Waren, die an Bord von Fabrikschiffen aus unter Buchstabe f) genannten Erzeugnissen hergestellt
worden sind, die thren Ursprung in diesem Land haben, sofern die Fabrikschiffe in diesem Land ins
Schiffsregister eingetragen oder angemeldet sind und die Flagge dieses Landes fiihren;
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Wichtig ist die Regelung des Art.24 der Zollverordnung® zu der Frage, wie das
Ursprungsland bei solchen Waren zu bestimmen ist, an deren Herstellung mehrere
Léander beteiligt sind. Diese Produkte sind die Ursprungswaren desjenigen Landes, in
dem sie der letzten wesentlichen und wirtschaftlich gerechtfertigten Be- oder Verar-
beitung unterzogen worden sind, die zur Herstellung eines neuen Erzeugnisses
gefiihrt hat oder eine bedeutende Herstellungsstufe darstellt. Damit ist jedes Erzeug-
nis stets auch die Ursprungsware (irgend-)eines Landes, da jedes Erzeugnis in diesem
Sinne einem Produktionsort zugeordnet werden kann. Eine Differenzierung zwischen
,Ursprungsland“ und , Herstellungsort“ existiert in der Zollverordnung somit nicht.’

2. Der Ansatz der Qualitats-Verordnung (EU) Nr.1151/2012

Die mit der Verordnung (EU) Nr.1151/2012 eingefiihrten , Qualitatsregelungen fiir
Agrarerzeugnisse und Lebensmittel®“ sollen die Grundlage fiir die Festlegung und
gegebenenfalls den Schutz von Namen und Angaben bieten, die insbesondere Agrar-
erzeugnisse bezeichnen oder mit wertsteigernden Merkmalen bzw. Eigenschaften
beschreiben, wobei die wertsteigernden Eigenschaften die Folge der Anbau- oder Ver-
arbeitungsverfahren, die bei der Herstellung der Lebensmittel angewendet werden,
oder ein Resultat ,,des Ortes ihrer Produktion oder Vermarktung* sind.® Die Quali-
tatsverordnung tberfithrt die fritheren Regelungen tiiber ,geschiitzte geografische
Angaben“ (,,g.g.A."), ,,geschiitzte Ursprungsbezeichnungen“(,,g.U.“) und , garantiert
traditionelle Spezialitaten® (,,g.t.S.“) nach den Verordnungen (EG) Nr. 509/2006 und
510/2006 in ein einziges Regelwerk.

h) Erzeugnisse, die aus dem Meeresgrund oder Meeresuntergrund auferhalb des Kiistenmeeres
gewonnen worden sind, sofern dieses Land ausschlief3liche Nutzungsrechte fiir diesen Meeresgrund

oder -untergrund besitzt;

1) Ausschuss und Abfille, die bei Herstellungsvorgdngen anfallen, und Altwaren, wenn sie in diesem
Land gesammelt worden sind und nur zur Gewinnung von Rohstoffen verwendet werden konnen,

j) Waren, die in diesem Land ausschliefilich aus den unter den Buchstaben a) bis i) genannten

Waren oder ihren Folgeerzeugnissen jeglicher Herstellungsstufe hergestellt worden sind.

(3) Im Sinne des Absatzes 2 schliefit der Begriff ,Land“ auch das Kiistenmeer des betreffenden Landes
ein.

4 Vgl. Art. 24 Verordnung (EWG) Nr.2913/92:

»Eine Ware, an deren Herstellung zwei oder mehrere Lénder beteiligt waren, ist Ursprungsware

des Landes, in dem sie der letzten wesentlichen und wirtschaftlich gerechtfertigten Be- oder Verarbeitung
unterzogen worden ist, die in einem dazu eingerichteten Unternehmen vorgenommen worden ist und zur
Herstellung eines neuen Erzeugnisses gefiihrt hat oder eine bedeutende Herstellungsstufe darstellt.

5 Die Idee eines ,Be- oder Verarbeitungslandes®, das nicht auch , Ursprungsland* ist, enth&lt die Zollver-
ordnung allein in ihrem Umgehungsverbot nach Art. 25; danach kann ,eine Be- oder Verarbeitung, bei der
festgestellt worden ist oder bei der die festgestellten Tatsachen die Vermutung rechtfertigen, dass sie nur
die Umgehung von Bestimmungen bezweckt, die in der Gemeinschaft fiir Waren bestimmter Léander gel-
ten“, den so erzeugten Waren keinesfalls die Eigenschaft von Ursprungswaren des Be- oder Verarbeitungs-
landes verleihen. Es handelt sich bei dieser Regelung ersichtlich nicht um die eigenstdndige Definition
eines ,,Be- oderVerarbeitungslandes“ bzw. eines ,,Herkunftsortes* eines Lebensmittels; sie dient allein der
Abgrenzung des Ortes einer unwesentlichen — und damit nicht ursprungsbegriindenden — Be- oder Verar-
beitung samt den damit verbundenen zollrechtlichen Konsequenzen im nichtpréferenziellen Bewertungs-
system.

6 Vgl. Art.1 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr.1151/2012.
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Im Sinne der Verordnung (EU) Nr.1151/2012 bezeichnet der Ausdruck ,, Ursprungs-
bezeichnung® einen ,Namen, der zur Bezeichnung eines Erzeugnisses verwendet
wird,

e dessen Ursprung in einem bestimmten Ort, in einer bestimmten Gegend oder, in
Ausnahmefillen, in einem bestimmten Land liegt,

e das seine Giite oder Eigenschaften iiberwiegend oder ausschlieBlich den geografi-
schen Verhéltnissen einschliefllich der natiirlichen und menschlichen Einflisse
verdankt und

e dessen Produktionsschritte alle in dem abgegrenzten geografischen Gebiet erfol-
gen“‘7

Gemial Art.5 Abs.3 Verordnung (EU) Nr.1151/2012 werden bestimmte Namen den
Ursprungsbezeichnungen gleichgestellt, auch wenn die Rohstoffe der betreffenden
Erzeugnisse aus einem anderen geografischen Gebiet oder aus einem Gebiet stam-
men, das groBer ist als das abgegrenzte geografische Gebiet.? Das Wesen der geografi-
schen Ursprungsangabe im Sinne der Verordnung (EU) Nr.1151/2012 (,,g.U.“) ist
damit, dass ein Erzeugnis vollstindig in einem definierten geografischen Gebiet her-
gestellt wird, wobei auch die Rohstoffe grundsatzlich aus dem definierten geografi-
schen Gebiet stammen sollen und von diesem Grundsatz nur in Ausnahmefillen
Abweichungen moglich sind.

Der Ausdruck ,geografische Angabe“ bezeichnet in diesem Kontext dagegen einen
,Namen, der zur Bezeichnung eines Erzeugnisses verwendet wird,

e dessen Ursprung in einem bestimmten Ort, in einer bestimmten Gegend oder in
einem bestimmten Land liegt,

e dessen Qualitiat, Ansehen oder eine andere Eigenschaft wesentlich auf diesen geo-
grafischen Ursprung zurickzufiihren ist und

e bei dem wenigstens einer der Produktionsschritte in dem abgegrenzten geografi-
schen Gebiet erfolgt®.’

Damit haben Produkte, die Bezeichnungsschutz als geografische Angabe genie3en,
ebenfalls einen , Ursprung“ bzw. einen , Ursprungsort“ oder ein , Ursprungsland®,
wobei die Verbindung zu diesem Gebiet deutlich loser ist, als bei denjenigen Produk-
ten, die den Status einer geschiitzten Ursprungsangabe genielen. Bei der ,,g.g.A.*

7 Vgl. Art. 5 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr.1151/2012.

8 DieVoraussetzungen hierfiir sind, dass a) das Gebiet, in dem der Rohstoff gewonnen wird, abgegrenzt ist,
b) besondere Bedingungen fiir die Gewinnung der Rohstoffe bestehen, c¢) ein Kontrollsystem die Einhal-
tung der Bedingungen gemif} Buchstabe b) sicherstellt und d) die fraglichen Ursprungsbezeichnungen vor
dem 1. Mai 2004 im Ursprungsland als Ursprungsbezeichnungen anerkannt wurden. Dabei konnen nur
lebende Tiere, Fleisch und Milch als Rohstoff in diesem Kontext angesehen werden.

9 Vgl. Art. 5 Abs. 2 Verordnung (EU) Nr.1151/2012.
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muss namlich lediglich ,ein“ Produktionsschritt in dem benannten geografischen
Gebiet stattfinden.®

Damit schlieft sich die Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 mit ihren Begriffsbestimmun-
gen der ,geografischen Angabe“ und der , Ursprungsangabe“ konzeptionell dem
Ansatz der Zollverordnung an, wonach jede Ware einen ,,Ursprung“ hat, jedoch die
Verbindung mit diesem Ursprungsgebiet starker oder schwéacher ausgepragt sein
kann, insbesondere, was die Zuriickfithrbarkeit von bestimmten Qualitdtsmerkmalen
auf diesen Ursprung anbelangt. Den Ansatz der LMIV, wonach zwischen einem
,Ursprungsland® und einem , Herkunftsort”“ zu differenzieren ist, teilt die Verord-
nung (EU) Nr.1151/2011, die nach der LMIV in Kraft getreten ist, nicht.

3. Die Begriffsverwendung in produktspezifischen Regelungen

Art.5 Abs.2 der Verordnung (EU) Nr. 1337/2013 mit Durchfiihrungsbestimmungen
hinsichtlich der Angabe des Ursprungslandes bzw. Herkunftsortes von frischem,
gekiihltem oder gefrorenem Schweine-, Schaf-, Ziegen- und Gefliigelfleisch nach
Art. 26 Abs. 2 Buchstabe b) LMIV sieht vor, dass anstelle von Informationen zu ,, Auf-
zucht“ und ,,Schlachtung” die Angabe , Ursprung: (Name des Mitgliedstaats oder
Drittlands)“ in dem Fall verwendet werden darf, wenn der Lebensmittelunternehmer
nachweisen kann, dass das fragliche Fleisch von Tieren stammt, die in einem einzigen
Mitgliedstaat geboren, aufgezogen und geschlachtet wurden. Dies kniipft an den
Gedanken des ,,Ausschliellichkeitsprinzips“ an, wie er der , geschiitzten Ursprungs-
bezeichnung* im Sinne der Verordnung (EU) Nr.1151/2012 zugrunde liegt.

Die Verordnung (EG) Nr.1760/2000 zur Einfiihrung eines Systems zur Kennzeich-
nung und Registrierung von Rindern und iiber die Etikettierung von Rindfleisch und
Rindfleischerzeugnissen verwendet den Begriff des , Ursprunges“ nicht. Soweit
Informationen iiber die geografische Herkunft von frischem Rindfleisch obligato-
risch sind, ist im Kontext dieser Verordnung stets von der ,, Herkunft“ der Erzeugnisse
die Rede. Dabei ist zu bedenken, dass die Verordnung dazu geschaffen wurde, eine
konsequente Riickverfolgbarkeit der Erzeugnisse sicher zu stellen, und damit eher
marktordnungspolitischen Zielen dient als Zwecken der Verbraucherinformation.

Die Verordnung (EU) Nr.1379/2013 iiber die gemeinsame Marktorganisation fir
Erzeugnisse der Fischerei und der Aquakultur spricht im Zusammenhang mit Her-

10 Im Ergebnis muss auch der ,eine Produktionsschritt“ jedenfalls derart wesentlich sein, dass damit eine
Ursprungsbegriindung i.S. der bereits dargestellten zollrechtlichen Vorschriften gerechtfertigt wird. Eine
,unwesentliche Bearbeitung* ist auch kaum geeignet, den fiir die Eintragung notigen, unterscheidungskraf-
tigen Zusammenhang mit dem durch die Eintragung angesprochenen geografischen Gebiet zu bewirken.

11 Im Gegensatz zu den dargestellten Angaben ,g.g.A“ und ,,g.U.“ ist bei der ebenfalls in zitierter Verord-
nung geregelten , garantiert traditionelle Spezialitaten — g.t.S.“ der Ursprung der Waren (und auch der
Rohstoffe) nicht maBgeblich, wohl aber die Art der Herstellung. Diese hat zwar ihre Wurzeln auch traditi-
onell in einer speziellen Region, im Rahmen von ,g.t.S.“ kann die Ausfiihrung aber ortsungebunden
erfolgen. Ein aktuell in Eintragung befindliches Beispiel hierfiir ist ,,Prager Schinken g.t.S“.
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kunftsinformationen vom ,,Ursprung® der Erzeugnisse; der Begriff der , Herkunft*
findet keine Verwendung. Im Zusammenhang mit den Regelungen zur Verbraucherin-
formation bestimmt Art. 35 Abs. 1 Buchstabe c), dass Erzeugnisse der Fischerei und
der Aquakultur, die in der Union in Verkehr gebracht werden, ,,unabhingig von ihrem
Ursprung“ nur dann dem Endverbraucher oder einem Anbieter von Gemeinschafts-
verpflegung zum Verkauf angeboten werden“ diirfen, wenn eine angemessene Kenn-
zeichnung oder Etikettierung u. a. eine Aussage zu dem ,,Gebiet, in dem das Erzeugnis
gefangen oder in Aquakultur gewonnen wurde“, enthalt.

Die vorausgehende — nicht abschlieBende — Untersuchung von produktspezifischen
Regelungen macht deutlich, dass eine konsequente Systematik bei der Verwendung
der Begrifflichkeiten nicht erkennbar ist.

4. Konsequenzen aus dem fehlenden Gleichlauf der
Begrifflichkeiten in LMIV, Zollverordnung und Verordnung
(EU) Nr. 1151/2012

Deutlich wird, dass eine einheitliche Verwendung der Begriffe ,, Ursprungsland® und
,2Herkunftsort® im Lebensmittelinformationsrecht nicht vorhanden ist. Dies mag
auch damit zusammenhéngen, dass die betreffenden Regelungen von verschiedenen
Generaldirektionen der Europdischen Kommission gestaltet werden, ndmlich der fir
die Verbraucherinformation zustdndigen Generaldirektion SANCO, der fiir den
Agrarbereich zustédndigen Generaldirektion AGRI, der fiir den Fischereibereich
zustédndigen Generaldirektion MARE und der fiir Steuern und Zollunion zustindigen
Generaldirektion TAXUD.

Im Kontext der LMIV kommt damit dem Begriff des ,, Herkunftsortes“ in Abgrenzung
zum , Ursprungsland® keine eigenstiandige Bedeutung zu. Indem die LMIV zur
Begriffsbestimmung des ,,Ursprungslandes® auf die zollrechtlichen Bestimmungen
verweist, implementiert sie fiir ihren Anwendungsbereich den Gedanken, dass jedem
Produkt ein ,,Ursprung” zugewiesen werden kann.

Offensichtlich will die LMIV mit ihrer Begriffsdifferenzierung den Grad der Verbin-
dung eines Erzeugnisses zu dem Gebiet, in dem es erzeugt wird, in Anlehnung an die
Regelungen der Verordnung (EU) Nr.1151/2012 ,nachempfinden. Dies ist jedoch
rechtssystematisch nicht iberzeugend gelungen.

Ein eigensténdiger Sinngehalt kdme dem ,,Herstellungsort® im isolierten Kontext der
LMIV beispielsweise dann zu, wenn er als kleinere Einheit des Ursprungslandes, das
ja zollrechtlich stets als staatliche Einheit zu begreifen ist, verstanden wiirde.'? Diese

12 Vgl. Voit/Grube, Kommentar zu LMIV, zu Art. 26, Rn. 18.
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rechtssystematisch vorzugswiirdige Lesart hilft aber mit Blick auf die offenbare
Intention des Verordnungsgebers nicht weiter.'®

Auch hat der Verordnungsgeber im einleitend erwdhnten Entwurf der Durchfiih-
rungsverordnung zu Art. 26 Abs.3 LMIV mit dem ,,Level of precision“ eine weitere
diesbeziiglich nicht hilfreiche Diktion eingefiihrt, nach der sich eine Angabe zum
Ursprungsland oder Herkunftsort den Stufen ,,EU oder Nicht-EU“, | Mitgliedsstaat
oder Drittland“ sowie ,,Region oder irgendeine definierte Flache innerhalb eines Mit-
gliedsstaats oder Drittlandes“ zuordnen lassen kann. Es ist somit offensichtlich, dass
Angaben zu ,,Ursprung“ nicht auf die Ebene des Nationalstaats begrenzt sein kon-
nen. Vielmehr wird erklart, dass ,,Herkunftsort“ auch ganze Wirtschaftsrdume oder
Kontinente umfassen kann und ,,Ursprungsland“ auch postalisch erfasste Teilge-
meinden. Es darf an dieser Stelle angemerkt werden, dass derartig widerspriichliche
Definitionen das Verstéandnis nicht nur férdern.

Eine pragmatische Losung im Sinne des Verordnungsgebers ist es, das Begriffspaar
, Ursprungsland und Herkunftsort® im Kontext der LMIV, also auch im Rahmen der
Durchfithrungsbestimmungen zu Art.26 LMIV, als Einheit — den , geografischen
Begriff“ bzw. ,,geografischen Hinweis“ — aufzufassen. Damit tritt die aus dem Blick-
winkel der LMIV im Ergebnis unwesentliche zollrechtliche Unterscheidungsdefini-
tion in den Hintergrund. Dies ist jedenfalls vertretbar, denn wozu sollte etwas unter
groBiter gedanklicher Leistung getrennt werden (,,Ursprungsland“ oder doch ,,Her-
kunftsort“?), wenn es ohnehin wieder zusammen erfasst und beurteilt wird
(,Ursprungsland und Herkunftsort®). Damit ist jede Angabe zu einer geografisch
erfassbaren Einheit im Zusammenhang mit der Information liber Lebensmittel ein
,geografischer Hinweis“, der den entsprechenden Regelungen der LMIV zu folgen
hat.

13 So sind auch in der Qualitdtsverordnung kleinere Einheiten als Nationalstaaten fiir den ,,geografischen
Ursprung“ angesprochen, beispielsweise Orte und Gegenden, vgl. EU-Qualitatsverordnung 1151/2012
Artikel 5 Abs 11it. a: dessen Ursprung in einem bestimmten Ort, in einer bestimmten Gegend oder, in Aus-
nahmefillen, in einem bestimmten Land liegt. Daneben ist die Nennung von nationalstaatlichen
Ursprungsgebieten dezidiert nur in Ausnahmeféllen moglich.



